ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Firma vélida

JDO. PRIMERA INSTANCIA N. 22 DE PALMA DE MALLORCA

TRAVESSA BALLESTER SA GERRERIA
Teléfono: 971219422, Fax: 971219423
Equipo/usuario: RLG

Modelo: 558210

N.I.G.: 07040 42 1 2015 0017754
ORD PROCEDIMIENTO ORDINARIO 0000592 /2015-R

Procedimiento origen: /
Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE D/nia. CONGREGACION RELIGIOSAS JERONIMAS DEL MONASTERIO DE SANTA ISABEL
Procurador/a Sr/a. JOSE ANTONIO CAROT LLAMBIAS
Abogado/a Sr/a.
DEMANDADO D/fia. OBISPADO DE MALLORCA
Procurador/a Sr/a. ESPERANZA NADAL SALOM
Abogado/a Sr/a.

SENTENCIA

En Palma, a 10 de enero de 2017.

Vistos por mi, Jaime Gibert Ferragut, magistrado-juez del Juzgado de
Primera Instancia n°® 22 de los de esta ciudad, los presentes autos de
juicio ordinario n® 592/2015 de los que conoce dicho Juzgado, en los que
son parte actora la comunidad de religiosas jeréonimas del monasterio de
Santa Isabel, representada por el procurador Sr. Cabot Llambias y
defendida por la letrada Sra. Rossell6 Corrd, y, parte demandada, el
Obispado de Mallorca, representado por la procuradora Sra. Nadal
Salom y defendido por el letrado Sr. Zaforteza Fortuny.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Presentada demanda de juicio ordinario por la comunidad de
religiosas jerénimas del monasterio de Santa Isabel contra el obispado
de Mallorca interesando la declaracion de nulidad de tres certificaciones
emitidas por el Sr. Obispo de Mallorca, el 28 de noviembre de 2014, en
relacion con las tres fincas registrales que integran dicho monasterio, asi
como la cancelacién total de las inscripciones de inmatriculacion de esas
mismas fincas, se acordd su admision a tramite y el emplazamiento del
demandado para que le diera contestacion.

Firmado por: GIBERT FERRAGUT

JAIME

OU=~FNMT Clase 2 CA, O=FNMT, C=ES

Minerva

Cédigo Seguro de Verificacién E04799402-M1:92p3-iGHK-LzIg-6b7w-N  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es




SEGUNDO: En tiempo y forma, el demandado contestd a la demanda
solicitando su desestimacion.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO: Convocada audiencia previa, en la misma, tras ser
desestimada la falta de capacidad para ser parte aducida por el
obispado respecto de la adversa (por lo que se formul6 protesta), se
aprecié un defecto en el apoderamiento procesal conferido por la parte
actora a su procurador y, al no ser subsanado, se acordd el
sobreseimiento del proceso. Sin embargo, esta decisién fue apelada por
la demandante y revocada por auto de la Seccion Tercera de la
Audiencia Provincial de Baleares.

CUARTO: Reanudada la vista de audiencia previa, la parte actora
planteé un nuevo motivo de nulidad de las certificaciones litigiosas, que
le fue inadmitido por extemporaneo (frente a lo que formuld protesta). Se
propuso prueba documental y de interrogatorio de testigos, que fue
admitida en parte (se interpusieron recursos de reposicion contra la
admision y contra la inadmision de medios de prueba, que fueron
desestimados por lo que se formularon las correspondientes protestas) y
se sefalo vista de juicio.

QUINTO: En el juicio, se han practicado los medios de prueba
acordados (salvo el interrogatorio del testigo Sr. Salinas, al que se ha
renunciado) y, tras ello, los letrados han hecho uso de sus respectivos
turnos para conclusiones sobre los hechos controvertidos e informe
sobre sus argumentos juridicos, quedando el juicio visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: El 28 de noviembre de 2014, el obispo de Mallorca libré tres
certificados en los que declaraba que cada una de las fincas (iglesia,
convento y dos viviendas) integrantes del monasterio de Santa Isabel de
esta ciudad eran de su propiedad en virfud del convenio otorgado entre
la Administracién Principal de Propiedades y Derechos del Estado, de la
provincia de Baleares, y el Obispado de Mallorca, intitulado “Relacion de
las fincas pertenecientes a la iglesia que no se en los inventarios de
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; permutacién por estar exceptuados de ésta;, con arreglo al Convenio
%W & | celebrado con la Santa Sede”, firmado en Palma de Mallorca en fecha
AbEusnen | 30 de noviembre de 1865. Al socaire de lo que en ese momento permitia
el art. 206 de la Ley Hipotecaria (El Estado, la Provincia, el Municipio y
las Corporaciones de Derecho publico o servicios organizados que
forman parte de la estructura politica de aquél y las de la Iglesia
Catdlica, cuando carezcan de titulo escrito de dominio, podran inscribir
el de los bienes inmuebles que les pertenezcan mediante la oportuna
certificacién librada por el funcionario a cuyo cargo esté la
administracion de los mismos, en la que se expresara el titulo de
adquisicion o el modo en que fueron adquiridos) y haciendo valer esas
certificaciones, el Obispado de Mallorca solicité y, finalmente, obtuvo la
inmatriculacion a su favor de las fincas en el Registro de la Propiedad n°
3 de los esta ciudad.

A través del presente juicio, la comunidad de religiosas jerénimas del
monasterio de Santa Isabel interesa que se declare la nulidad de las
certificaciones y se ordene la cancelacion de las inscripciones de
inmatriculacion de las fincas. En sintesis, la pretensiéon se funda en los
alegatos de incumplimiento de los requisitos establecidos por el art. 303
del Reglamento Hipotecario en relacién con las certificaciones litigiosas,
de falsedad de lo certificado por no ostentar la parte demandada el
dominio de los bienes inmuebles y de infraccién del apartado siete del
art. 53 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social.

SEGUNDO: El art. 303 del Reglamento Hipotecario dispone lo siguiente:

Para obtener la inscripcion con arreglo al articulo 206 de la Ley, cuando
no exista titulo inscribible, el Jefe de la dependencia a cuyo cargo esté la
administracion o custodia de las fincas que hayan de inscribirse expedira
por duplicado, siempre que por su cargo ejerza autoridad publica o
tenga facultad de certificar, una certificacién en que, con referencia a los
inventarios o documentos oficiales que obren en su poder y sin perjuicio
de los demés extremos exigidos por la legislacién administrativa
aplicable, se haga constar:

1.° La naturaleza, situacién, medida superficial, linderos,
denominacién y niimero, en su caso, y cargas reales de la finca
que se trate de inscribir.
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2.° [ a naturaleza, valor, condiciones y cargas del derecho
L real inmatriculable de que se trate y las de la finca a que se
DE JUSTICIA refiere la regla anterior.

3.° El nombre de la persona o corporacion de quien se
hubiere adquirido el inmueble o derecho, cuando constare.

4.° El titulo de adquisicion o el modo como fueron
adquiridos.

5.° El servicio publico u objeto a que estuviere destinada la
finca.

Si no pudiera hacerse constar alguna de estas circunstancias, se
expresara asi en la certificacién, y se indicaran las que sean.

La parte actora aduce que las certificaciones de autos omiten lo exigido
por los apartados 3° (E/ nombre de la persona o corporacion de quien se
hubiere adquirido el inmueble o derecho, cuando constare) y 4° (El titulo
de adquisicion o el modo como fueron adquiridos). Sin embargo, este
tribunal considera los certificados incorporan las dos menciones, tanto la
relativa a la identificacion de la entidad de la que se adquirieron los
bienes (la Administracion Principal de Propiedades y Derechos del
Estado de la provincia de Baleares) como la precision del titulo o modo
de adquisicion (el convenio otorgado entre la Administracion Principal de
Propiedades y Derechos del Estado, de la provincia de Baleares, y el
Obispado de Mallorca, intitulado “Relacién de las fincas pertenecientes a
la iglesia que no se en los inventarios de permutacion por estar
exceptuados de ésta; con arreglo al Convenio celebrado con la Santa
Sede” firmado en Palma de Mallorca en fecha 30 de noviembre de
1865).

TERCERO: La comunidad de religiosas jerénimas del monasterio de
Santa Isabel ostenta la condicién de titular catastral de las fincas en
cuestion y estima que este hecho ha de acarrear la declaracion de
nulidad de sus inmatriculaciones en aplicacion del apartado siete del art.
53 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y de orden social. Sin embargo, sopesado lo siguiente, el
tribunal tampoco comparte este argumento:

A) El art. 40 de la Ley Hipotecaria dispone que /a rectificacion del
Registro sélo podra ser solicitada por el titular del dominio o
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derecho real que no esté inscrito, que lo esté erroneamente o que
4 resulte lesionado por el asiento inexacto. Pues bien, la parte actora

AP BEIUSTICIA. no ha acreditado que sea propietaria de las fincas (las meras
alegaciones, por enfaticas que sean, no suponen prueba alguna)
sino que se limita darlo por supuesto, y si no es duefia no se
advierte qué derecho suyo puede verse lesionado por las
inmatriculaciones.

B) El precepto que se invoca, el art. 53.7 de la Ley 13/1996, de 30 de
diciembre, de medidas fiscales, administrativas y de orden social
establece que, en lo sucesivo, no se inmatriculara ninguna finca en
el Registro si no se aporta junto al titulo inmatriculador certificacion
catastral descriptiva y gréfica de la finca, en términos totalmente
coincidentes con la descripcién de ésta en dicho titulo. Como se
desprende de su lectura, no prohibe la inmatriculaciéon a favor de
persona distinta del titular catastral sino que se limita a exigir la
aportacion de la certificacion catastral descriptiva y grafica de la
finca en términos totalmente coincidentes con la descripcion de
ésta en el titulo inmatriculador, requisito cuya satisfaccion no se
cuestiona por la demandante.

C) El art. 298 del Reglamento Hipotecario si exige que se acompanie
certificacion catastral descriptiva y grafica las fincas en términos
totalmente coincidentes con la descripcion de éstas en el titulo y
de las que resulte ademas que la finca esta catastrada a favor del
transmitente o del adquirente mas lo hace en relacién con lo
dispuesto en los articulos 199 parrafo b) y 205 de la Ley
Hipotecaria de la Ley y sin referirse al art. 206 de la Ley
Hipotecaria que es la norma que ampara las inmatriculaciones
discutidas.

D) Aun cuando no se hubiera presentado esa certificacion catastral,
ello no surtiria el efecto postulado por la actora de conllevar la
nulidad de las inmatriculaciones. En este sentido, como recuerda
la parte demandada, la sentencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo de 16 de noviembre de 2006 tiene declarado lo siguiente:
Se alega la infraccién del mismo art. 6.3 del Cédigo Civil, nulidad
que se predica en relacién con lo dispuesto en el art. 53.7 de la
Ley 13/1996, de 30 diciembre, antes mencionada, que dispone
que "en lo sucesivo, no se inmatriculara ninguna finca en el
Registro, si no se aporta junto al titulo inmatriculador certificacion
catastral descriptiva y gréafica de la finca, en términos totalmente
coincidentes con la descripciéon de ésta en dicho titulo"; ademas, la
disposicién transitoria octava fija su vigencia en cuanfo a
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inmuebles de naturaleza urbana -como es el presente aunque se
- le llame rastica- desde la entrada en vigor de la misma y en
ADMINISTRACION .y , . .

DE JUSTICIA relacion a los de naturaleza rustica a partir del 1 de enero de 1998.
Este motivo también se desestima porque, pese a que ciertamente
no se ha observado, es un precepto que no da lugar a la nulidad
de la inscripcion -lo que ni siquiera apunta- sino que va dirigido al
Registrador de la Propiedad y su infraccién puede dar lugar a
responsabilidad pero no a nulidad, tanto mas cuanto es una
infraccion que puede subsanarse y por razén de que el Catastro
no proclama, ni garantiza, ni siquiera protege, el derecho de
propiedad.

CUARTO: Las certificaciones no contienen ninguna falsedad en lo
referente a la expresion del titulo de adquisiciéon o el modo en que fueron
adquiridas las fincas. Se indica que son de su propiedad en virtud del
convenio otorgado entre la Administracion Principal de Propiedades y
Derechos del Estado, de la provincia de Baleares, y el Obispado de
Mallorca, intitulado “Relacién de las fincas pertenecientes a la iglesia
que no se en los inventarios de permutacién por estar exceptuados de
ésta; con arreglo al Convenio celebrado con la Santa Sede”, firmado en
Palma de Mallorca en fecha 30 de noviembre de 1865 y lo cierto es que
este convenio existe y que en él, al margen de relacionarse una serie de
bienes inmuebles precisando el término municipal en que estaban
ubicados, su clase y denominacién, la corporacion a la habian
pertenecido y el objeto a que estaban destinados, se expresa hasta en
tres ocasiones, sin ninguna indicacion en contrario, que se trata de
fincas pertenecientes a la Iglesia, a lo que hay que afadir que es
suscrito por la Administracién Principal de Propiedades y Derechos del
Estado de la provincia de Baleares y la Di6écesis de Mallorca y que el art.
6 de la Ley de 4 de abril de 1860, de la que deriva el convenio,
establece que seran eximidos de la permutacién y quedaréan en
propiedad de la Iglesia en cada diécesis todos los bienes enumerados
en los articulo 31 y 33 del Concordato de 1851(...). Ademas retendra la
Iglesia en propiedad (...) todos los edificios que sirven en el dia para el
culto y los que se hallan destinados al uso y habitacién del clero regular.

Hay que tener en cuenta que, con la iniciativa desamortizadora que
supuso la denominada Ley Madoz, de 1 de mayo de 1855, se declararon
en estado de venta (...) todos los predios pertenecientes a manos
muertas, ya estén o no mandados vender por leyes anteriores.
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" J Posteriormente, la referida Ley de 1860 reconocié a la Iglesia como
& G & | propietaria absoluta de todos y cada uno de los bienes que le fueron
ADMINISTRACION . . . g .

DE JUSTICTA devueltos por el Concordato de 1851 pero introduciendo una distincion
entre bienes sujetos a una modalidad de permuta y bienes exentos de
ella. Es en esta coyuntura que se encuadra el convenio, poniendo en
practica lo dispuesto por la Ley de 1860 en el ambito de Mallorca
respecto de los bienes en su momento desamortizados pero que no
habian sido vendidos por el Estado y que se eximian de permuta, caso
en el que se consideraba que se hallaba el monasterio litigioso puesto
gue se incluyo en la relacion.

La parte demandante no cuestiona la validez y eficacia de ese titulo al
que se refieren las certificaciones, el convenio. Es mas, viene a
reconocerle toda su virtualidad a los efectos de dar pabulo a la emision
de las certificaciones previstas por el art. 206 de la Ley Hipotecaria al
argumentar lo siguiente:

El porqué de Ila relacibn inventariada (...) estriba en la
necesidad/realidad de instrumento basico para las actuales
inmatriculaciones (ex art. 206 de la Ley Hipotecaria a favor de la iglesia
Catdlica). Constituye el soporte documental en el que se consigna la
relacion de bienes de la Iglesia Catdlica, que no estaban sujetos a
desamortizacion segun el referido Convenio de 1859. Dicha relacién
integraba, entre otros muchos bienes, nuestro Monasterio como otros
tantos bienes exceptuados de la desamortizacion, y constituia el
instrumento a partir del cual y tras la adveracion de sus datos, caso por
caso, habria de inmatricularse el Monasterio a favor de quienes
figuraban como titulares del mismo; titularidad que, a la sazén, se referia
literalmente a las Religiosas Jerénimas (Sic: “Corporacion a la que
pertenecian’). Inmatriculacion que requeriria la certificacion (...) del
Diocesano, y que habria descansar sobre la base documental
consignada en dicha relacion y sobre las evidencias aplastantes de
titularidad del Monasterio a favor de las Religiosas Jerénimas.

Como se ve, la demandante estima que el convenio puede sustentar la
certificacién del art. 206 de la Ley Hipotecaria con la sola matizacién de
que no a favor del demandado sino suyo puesto que, a su juicio, al
expresarse en la relacion que la Corporacion a la que pertenecian eran
las Religiosas Jerénimas, a éstas se estaba transfiriendo el dominio. Sin
embargo, no se asume por el tribunal esta puntualizacion:
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A) De entrada, no se comparte la consideraciéon de que el monasterio
fesPrecgfind habia qued.aqo excluido de] proceso desamortizador. El hecho de
DE JUSTICIA que las religiosas no se vieran exclaustradas (que es en lo que
hace hincapié por la actora) unicamente supone que, en este
caso, la desamortizaciéon no tuvo esa consecuencia factica pero,
desde una perspectiva juridica, el monasterio si fue
desamortizado. Una cosa es que las religiosas no fueran forzadas
a abandonar el inmueble y otra muy distinta que, conforme a la
legislacion desamortizadora, no pasara el inmueble a ser
propiedad del Estado. Si no habia habido desamortizacién previa,
se hace dificil comprender que, en 1865, el Estado estuviera
cediendo la propiedad del bien: sélo la desamortizacién explica
que el monasterio hubiera pasado a ser propiedad estatal. Por otro
lado, tampoco cabe identificar exencion de desamortizacion y
exencibn de permuta: precisamente sélo los bienes
desamortizados son susceptibles de ser permutados o excluidos
de permuta, de manera que si el monasterio estaba exento de
permuta ello lleva implicito que habia sido previamente
desamortizado pero no vendido.

B) Es cierto que, en la relacion de bienes, se alude, en la columna
Corporacién a la que pertenecian, a las religiosas jerénimas, pero
no lo es menos que es el Unico epigrafe en que se usa el tiempo
verbal pretérito puesto todos los restantes (término municipal en
que estan ubicados, su clase y denominacion y el objeto a que
estaban destinados) estan redactados en presente. De esto se
colige que se tenia a la demandante por propietaria anterior pero
que ya habia dejado de serlo en 1865, precisamente a raiz del
proceso desamortizador, y que no recupera el dominio puesto que
se cede ahora a la Iglesia.

Si bien, como acaba de verse, le demandante no cuestiona la
autenticidad y validez del convenio aportado de adverso, le dirige
algunas criticas que bien son infundadas, bien son intrascendentes, bien
son lo uno y lo otro. En primer lugar, se discute su fecha puesto que la
actora aduce que data de 1861. Parece que la controversia se suscita
en este punto por una mera confusibn en que ha incurrido la
demandante al tomar, por la del convenio, la fecha de una relacion
adjunta, ello al margen de que carece de relevancia que la fecha sea
una u otra. En segundo lugar, se cuestiona la calificacién de convenio
dada por el demandado al documento suscrito por la Administracion
Principal de Propiedades y Derechos del Estado de la provincia de
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Baleares y la Diocesis de Mallorca. Arguye la demandante que el
M @ & | documento no contiene esa denominacion de “convenio”, lo cual es
ADMINISTRACION . . . .

DE JUSTICIA verdad pero insuficiente para rechazar que pueda ser tenido por tal. Se
trata de un acuerdo entre dos entidades encaminado a plasmar el
proceso de restitucion por el Estado de bienes cuya desamortizacion
habia decretado y no parece que la calificacién de convenio resulte
inadecuada, con independencia de que, de todos modos, sea un
cuestion secundaria.

QUINTO: Lo hasta aqui examinado es suficiente para dar respuesta a
las pretensiones planteadas por la actora aunque a lo largo del pleito se
ha entrado a discutir otras cuestiones:

A) Si bien las partes se han acusado mutuamente de pretender
lucrarse con la venta del monasterio, hay que decir que se trata
de una cuestidn ajena por completo a lo que se debate y en la
que, por tanto, no se va a entrar. Como ya se ha visto, lo que se
pretende en el escrito de demanda es que se declare la nulidad
de unas certificaciones y se cancelen unas inmatriculaciones v,
para decidir sobre esto, resulta a todas luces irrelevante lo que
cualquiera de los litigantes abrigue la intencidon de hacer con los
bienes (reparese en que en este pleito ni tan siquiera se discute
realmente cual de las partes es la duefia del monasterio).

B) También se han cruzado reproches sobre el modo en que se ha
conducido cada litigante en su intento de inmatricular las fincas
(ambas lo intentaron aunque finalmente fue el Obispado de
Mallorca quien lo consiguié). Sin embargo, el proceder de las
partes, cualquiera que haya sido, carece de trascendencia a los
efectos de determinar la validez o |la nulidad de las certificaciones.
Los tribunales civiles han de dar respuesta a lo pretendido por la
actora atendiendo a criterios juridicos y no premiando ni
sancionando comportamientos.

SEXTO: De conformidad con el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, la parte demandante ha de pechar con las costas del juicio.

FALLO
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F

: & | Que, desestimando la demanda, debo absolver y absuelvo al obispado
ADMINISTRACION . .

DE JUSTICIA de Mallorca de los pedimentos formulados por la comunidad de
religiosas jerénimas del monasterio de Santa Isabel, imponiendo a éstas
las costas del juicio.

Contra esta sentencia, que no es firme, cabe recurso de apelacion ante
la Audiencia Provincial de Baleares que podra interponerse en este
mismo Juzgado en el plazo de veinte dias desde su notificacion.

Asi, por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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