ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

AUDIENCIA PROVINCIAL

SECCION SEGUNDA
PALMA DE MALLORCA

ROLLO PA 85/12

AUTO

Ilmos. Sres.:
Presidente

D. Diego Jesiis Gomez-Reino Delgado
Magistrados

D. Juan Jiménez Vidal

Diia. Eleonor Moya Rosellé

En Palma de Mallorca a 24 de julio de 2013.

ANTECEDENTES PROCESALES.-

PRIMERO.- En el dia de ayer se ha dictado sentencia por esta Sala en la que
se condena a Maria Antonia Munar Riutor, a la sazén Presidenta del Consell
Insultar de Mallorca, a una pena de 6 afios de prisién por los delitos de fraude
a la administracién y revelacién de informacién y al pago al CIM de la cantidad
de 12 millones de euros en concepto de responsabilidad civil.

SEGUNDO.- El Ministerio Fiscal conocido el fallo compareci6 en la Secretaria
de esta Sala solicitando que convocase a la comparecencia de prision del

articulo 505 del CP.




TERCERO.- La citada comparecencia ha tenido lugar esta misma mafiana a las
11 horas y en ella el Ministerio Fiscal ha solicitado la modificacién de la
situacién personal de la Sra.Munar de libertad a prisién sin fianza, adhiriéndose

a dicha peticidn el resto de las acusaciones personadas.
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CUARTO.- La defensa de la Sra.Munar y esta Ultima se han opuesto a dicha

medida.

Ha actuado como ponente el Magistrado Diego Jesus Goémez-Reino Delgado,

quien tras la oportuna deliberacién expresa el parecer de esta Sala.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS.-

PRIMERO.- Constituye el objeto de la presente resolucion la eventual
modificacién de la situacion personal de la condenada Maria Antonia Munar
Riutort, de libertad con obligacién de comparecer apud acta a la de prisidn sin

fianza.

La pretension cautelar ha sido instada a peticién del Ministerio Fiscal una vez
conocido el fallo recaido en la presente causa y a ella se han sumado ambas

acusaciones personadas.

El Fiscal justifica la medida asegurativa de prision preventiva con base al
elevado riesgo que a juicio de dicho Ministerio concurre de que la condenada
Sra.Munar pueda eludir la accién de la justicia. Concretamente, en opinién del
Ministerio Pablico ese riesgo de fuga derivaria de la condena impuesta en la
presente causa y de otra que pesa contra la Sra.Munar en un pieza del caso
Maquillaje — causa video U — en la que ha sido condenada a una pena de
prision de 5 afios y 6 meses de prisién, ademéas de otras causas pendiente de
investigacion, algunas de las cuales ya se hallan en fase avanzada Y previa a
la apertura de juicio oral, de las que se derivaria que la Sra.Munar se habria
beneficiado ilicitamente y desviado fondos publicos o del pago de comisiones
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y ese dinero probablemente estaria oculto en el extranjero y podria utilizarlo la

Sra.Munar para intentar fugarse.

La defensa de la Sra.Munar se opuso a la adopcion de la medida de prision
alegando que la misma lesionaria el derecho a la libertad de su representada,
ya que su objeto en verdad seria una condena anticipada, puesto que su
defendida dispone de arraigo en la Isla, cuenta con marido e hijo residente
también en Mallorca, tiene una madre anciana de 85 afios que depende de
ella y la Sra.Munar sigue controles periddicos y revisiones por el cancer que ha
padecido. Asimismo, la defensa objetd que la condena no es todavia firme por
lo que no es descartable que pudiera ser revocada si el recurso de casacion
que se pretende interponer fuera finalmente estimado. A tal efecto reseiid la
defensa que con respecto al caso Maquillaje el TS ha admitido el recurso y

sefalado vista para el préximo mes de septiembre.

Conviene precisar que conforme al problema especifico que aqui se plantea la
doctrina tiene dicho que no puede considerarse suficiente el hecho de haberse
dictado una Sentencia de condena contra el acusado para fundamentar la
prisién provisional hasta entonces acordada, resultando incompatible con el
derecho fundamental a la libertad personal una interpretacion del art. 504
LECrim que postule el automatismo de la prérroga por ese motivo.

En efecto, de conformidad con la doctrina elaborada por el TC — establecida a
propdsito de la prérroga de la prisién, pero que resulta plenamente aplicable a
la situacion sometida a examen - y, sentada desde la STC 98/1998, de 4 de
mayo, FJ 3, no resulta constitucionalmente admisible la motivacion de la
prérroga de la prision provisional hasta el limite de la mitad de la condena
impuesta que se sustenta exclusivamente en el dictado de una Sentencia
condenatoria, pues tal automatismo supone desconocer las rigurosas
exigencias de motivacion que tanto la adopcién como la prérroga de esta
medida han de respetar para poder afirmar que son constitucionalmente
legitimas (por todas, SSTC 142/1998, de 19 de junio, FJ 3; 231/2000, de 2 de



octubre, F1 5; 22/2004, de 23 de febrero, FJ 4; 99/2005, de 18 de abril, FJ 4;
333/2006, de 20 de noviembre, F] 4; 27/2008, de 11 de febrero, FF1] 4y 6).
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En palabras de la STC 333/2006, de 20 de noviembre, FJ 3, “es doctrina
constitucional reiterada que para que la motivacion de la resolucién judicial
que acuerde tal medida se considere suficiente y razonable es preciso que la
misma sea el resultado de la ponderacidn de los intereses en juego (la libertad
de la persona cuya inocencia se presume, por un lado; la realizacidn de la
justicia penal y la evitacidon de hechos delictivos, por otro), que constituye una
exigencia formal del principio de proporcionalidad, y que esta ponderacién no
sea arbitraria, en el sentido de que resulte acorde con las pautas del normal
razonamiento l6gico y especialmente con los fines que justifican la prision
provisional (SSTC 128/1995, de 26 de julio, FJ 4; 33/1999, de 8 de marzo;
14/2000, de 17 de enero; 47/2000, de 17 de febrero, FJ 2; 164/2000, de 12
de junio; 165/2000, de 12 de junio, y 29/2001, de 29 de enero, FJ 3, entre las

mas recientes).

Concretando dichas directrices, el Tribunal Constitucional ha identificado dos
criterios de enjuiciamiento en la motivacion de la medida cautelar. El primero
exige tomar en consideracidn, ademas de las caracteristicas y gravedad del
delito imputado y de la pena con que se le amenaza, las circunstancias
concretas del caso y las personales del imputado. El segundo introduce una
matizacion en el anterior al valorar la incidencia que el transcurso del tiempo
ha de tener en la toma de la decision de mantenimiento de la prisién, de
modo que si bien es cierto que, en un primer momento, la necesidad de
preservar los fines constitucionalmente legitimos de la prision provisional asi
como los datos de que en ese instante disponga el instructor pueden justificar
que el decreto de la prisién se lieve a cabo atendiendo solamente al tipo de
delito y a la gravedad de la pena, dado que de este dato puede inferirse
razonablemente la existencia de riesgo de fuga (por todas, STC 8/2002, de 14
de enero, FJ 4), también es verdad que el paso del tiempo modifica estas
circunstancias y obliga a ponderar los datos personales y los del caso concreto

conocidos en momentos posteriores [entre otras, SSTC 128/1995, de 26 de
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julio, FJ 4 b), 37/1996, de 11 de marzo, F] 6 a), 62/1996, de 16 de abril, FJ 5,
y 33/1999, de 8 de marzo]. En suma, la medida de prision provisional debe
responder en todo momento a los fines constitucionalmente legitimos de la
misma, y asi debe poder deducirse de la motivacion de la resolucién que la
acuerda, aunque en un primer momento estos fines pueden justificarse
atendiendo a criterios objetivos como la gravedad de la pena o el tipo de
delito [por todas, STC 44/1997, de 10 de marzo, F] 5 b)]".

Expuesto cuanto antecede y aunque ciertamente la condena impuesta a la
Sra. Munar en la presente causa no puede constituirse en el Gnico argumento
atendible para considerar y ponderar la presencia de riesgo de fuga,
pensamos que este existe y es elevado en la medida en que junto a la
condena recaida en la presente causa de seis afios de prision, pesa sobre la
Sra.Munar otra en la causa conocida como Maquillaje en donde se le ha
impuesto una pena de 5 ainos y 6 meses de prisidn. La Sra.Munar se enfrenta,
por tanto, y para el caso de que esa condena y la impuesta en esa otra causa
fueran confirmada al cumplimiento de una penalidad que sumada alcanzaria
los 11 afios y 6 meses de prisién. Ocurre ademas que el panorama procesal
que pesa sobre la Sra. Munar se presenta desolador atendidos los varios
procedimientos que se siguen en su contra y que el Ministerio Fiscal ha
relacionado en la documentacién aportada en la comparecencia. Entre estos
procedimientos que se sustancia contra la Sra.Munar se halla un presunto
delito de cohecho por la venta de los terrenos de Can Domenge por el que
habria recibido supuestamente la suma de 2.600.000 euros, de los cuales
600.000 habrian sido para ella y el resto para el partido UM, sin que exista
constancia de que hubiera ingresado en las arcas del citado partido.

La percepcion de esa dadiva, cuya verosimilitud pudo de algin modo ser
constatada y apreciada por este Tribunal como elemento corroborador de la
declaracién vertida por el coacusado Vicens en el acto del juicio oral, y el que
en otros procedimientos que se sustancian contra la Sra.Munar y miembros de
su extinto partido UM existan indicios racionales del cobro de comisiones o de

malversacion de fondos, comporta la posibilidad de que la Sra.Munar pueda
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disponer de una importante cantidad de efectivo, que obviamente por tratarse
de dinero sucio se hallaria oculto y con seguridad en poder de posibles
testaferros o de terceras personas. No seria la primera ver que la Sra.Munar
haria uso de testaferros, pues por lo que le consta a esta misma Sala en el
caso video U se sirvid de una tercera persona para adquirir el 50% del CS de
una productora, y lo hizo entregado ella misma la cantidad de 300.000 euros

de dinero negro.

El desalentador y negativo horizonte procesal que se cierne sobre la
Sra.Munar, se ve agravado por el hecho de que miembros integrantes de su
partido que han tenido responsabilidades importantes en el CIM e incluso en
el Govern Balear, han sido sentenciados y ya condenados en firme por delitos
de corrupcién y de malversacion de fondos publicos y ha sido ordenada
recientemente su ingreso en prisidn. La situacion procesal de estas personas
estamos convencidos que pueden llevar a la Sra.Munar, ante una prespectiva
carcelaria semejante, a reconsiderar seriamente la posibilidad de eludir la
accion de la justicia, mas aln cuando pensamos razonablemente que podria
tener dinero oculto en el extranjero producto del cohecho que supuestamente
habria recibido de la venta de los terrenos de Can Domenge y por el cobro de

comisiones cuya virtualidad derivaria de investigaciones en curso.

De hecho recientemente se ha podido averiguar que quien fuera Consejero de
Territorio del CIM y quien presuntamente habria hecho entrega a la Sra.Munar
del pago del cohecho por la venta de los terrenos de Can Domenge, disponia
en Andorra de una cuenta con la cantidad de 600.000 euros, precisamente el

mismo importe de efectivo con el que dijo haberse lucrado.

Se ha manifestado por la Sra. Munar como argumentos para descartar la idea
de una posible fuga, el que tiene una madre mayor que depende de ella y
sigue revisiones periddicas para el control del cancer del que estd curada, mas
si bien pueden ser razones a priori atendibles, no descartan por completo el
riesgo de fuga, por cuanto la madre de la Sra.Munar podria ser cuidada por su

hijo u otras personas en su ausencia, o incluso ingresada en un Centro de
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personas mayores. Tampoco los recursos que ha interpuesto contra la
condena en el caso video U y los que piensa promover en otras causas
rechazan el riesgo de fuga desde el momento que el seguimiento de tales

recursos perfectamente puede verificarse estando ella evadida.

En suma, la persona de la Sra.Munar genera una elevada desconfianza en
esta Sala de que atendida las penas a las que ha resultado condenada en esta
y otra causa y porque tiene otra acusaciones pendientes en otras tantas
causas podria intentar eludir la accién de la justicia, mas aln porque creemos
que podria tener oculto dinero en el extranjero, como ha ocurrido con otros
miembros de su partido, efectivo que bien podria utilizar para fugarse, o servir

éste de motivacién afiadida para propiciar su evasion.

La defensa de la Sra.Munar argumento que para evitar la medida de prision
cabian otras opciones menos gravosas, mas la Unica que la Sala podria tomar
en consideracién y la ha valorado seriamente como posible seria la
contingencia de fijar una fianza lo suficientemente cuantiosa e importante en
su cuantia, como para que a riesgo de pederla para el caso de que pudiera
valorar la posibilidad de darse a la fuga desistiera hacerlo, mds esa
eventualidad de fijar una fianza carcelaria pasaria, necesariamente y como
hemos comentando, porque esta fuera de muy elevada cuantia y de caracter
personal, siendo la propia Munar la que la constituyera. Pero, no parece
admisible reconsiderar esta solucién desde el momento en que ni la defensa
de la Sra.Munar, ni esta Gltima, han ofrecido la constitucion de fianza alguna,
insistiendo la Sra.Munar en que ya tiene prestada una fianza de 350.000 euros
en otro procedimiento y tiene embargado todo su patrimonio para responder

de otra fianza civil.

En tales circunstancias y descartada la opcién de fijar una fianza cuantiosa de
tipo personal por no resultar al parecer factible por carecer la Sra.Munar de
patrimonio y de capacidad econdmica al no disponer de bienes libres con que
hacer frente a la misma, la Unica medida que a nuestro juicio garantiza y

asegura que la condena impuesta en esta causa pueda ser ejecutada para el



caso de que la misma fuera confirmada y estamos convencidos de que asi

sera, es la de prision provisional.

SEGUNDO.- Se declaran de oficio las costas de este incidente.
PARTE DISPOSITIVA:
LA SALA ACUERDA: MODIFICAR la situacién personal de la condenada

Doiia MARIA ANTONIA MUNAR RIUTOR, de libertad con obligacion de
comparecer por la de prision provisional sin fianza, declarando de oficio las

costas de este incidente.

Notifiquese esta resolucién al condenada preventiva, a su defensa, al
Ministerio Fiscal y demds partes acusadoras haciéndoles saber que no es
FIRME y que contra la misma cabe interponer recurso de siplica ante esta

misma Sala en el plazo de tres dias.

Asi, por éste nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.




